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大麦雑種集団の出穂期に及ぼす自然淘汰の影響
安 田 昭
I 緒 言
多収性を維持し，しかも成熟期を早めることはどの作物でも望ましい.とくに近来農業
が集約化されるにしたがって，この種の要望はますます強くなった.現在では早熟品種の
育成にかなりの努力が払われている.
成熟期はしかし，環境とくに気象条件に左右されやすい形質であれ逆にその内因は作
物品種の地域適応性にも関与する.我が園のように緯度範囲が広いところで、は，北と南の
気象条件が著しく異なるから，それぞれの地域の気象条件によく適した早熟品種を一律に
きめることはむずかしい.各地域にどの程度の早生品種が入りうるか，すなわち，各地域
の早生化の限界を知り，さらに成熟期に関してどのような遺伝的構成のものがよく適応す
るかを確かめることが必要であろう.
筆者は，大麦の育種上重要な成熟期や，あるいは品種の地域適応性の問題に多少とも寄
与する目的で，この研究を開始した.すなわち，大麦の雑種集団を気象条件の異なる 4地
で連続して秋播集団栽培し，出穂期に及ぼす自然淘汰の影響を分析した.成熟期はそれ自
身正確な判定を下しにくい形質であるから，育種上一般に用いられているように，成熟期
と相闘がごく高く，しかも判定容易な出穂期をここでは調査の対象としたわけである.
高橋，安田 (1957，1958， 1960)は，戸外に秋播した大麦の出穂の早晩に関与する生理
的，遺伝的な内的要因として，播性，春化後高温短日下の出穂の早晩(短日反応〉および
春化後高温長日下の出穂の早晩(狭義の早晩性〉の 3つをとりあげた.そして，巳れらの
内的要因と戸外秋播出穂期との関係を深く追究し，とくに短日反応が戸外に秋矯Lた大麦
の出穂の早晩をきめる重要な要因であることを見出した.播性は，直接的には戸外の秋播
出穂期の早晩と密接な関係が認められないが，大麦品種の播性程度あるいは春播遺伝子型
には地理的分布に規則性があることから，播性が品種の地域適応性に何らかの形で寄与
していることを推測した.また，狭義の早晩性は，それ自身作用力の弱し、内的性質で、あっ
て，倉敷のような比較的低緯度の地域では，秋播栽培した場合の出穂の早晩とあまり関係
が認められないが，播性程度の変更に与る性質であることを見出した.なお，狭義の早晩
性は，春化後高温長日下でもっとも明瞭に発現する性質であるから，大麦が出穂する噴に
かなり長日条件となる高緯度地域では，この要因が出穂の早晩に多少とも影響を及ぼすだ
ろうということも考えられる.
これらの内的要因は，いずれも生態的に重要な性質であり，環境によってその発現の程
度が異なるものである.そして，戸外に秋播した大麦の出穂の早晩は， これらの内的性
質がそれぞれ環境に反応し，その総合された結果としてきまるものであろう. したがっ
て，本研究で、は大麦の雑種集団を気象条件の違った地域で集団栽培した場合に，自然淘汰
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の影響がこれらの内的性質に対してどのように現われ，その結果として総合形質である戸
外の出穂期にどのような違いをもたらすかを調べようとしたものである.
この種の研究は長年月を必要とし，早急に結論を出すことは困難である.しかし 5世代
にわたって分析した結果， 自然淘汰の影響がどの内的性質についても概して急速に現わ
れ，しかも地域によってほぼ一定した傾向を示すことが認められた.ここではその結果の
概略を取りまとめて報告する次第である.
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H 実験材料，方法および集団栽培を行った地域の気象状況
A.材料と方法
実験に用いた交雑組合せおよび両親品種の出穏期に関する特性は第1表のとおりで，ど
の交雑も両親には，括性程度や戸外秋播出穂期の早晩について顕著な差異を示すものが選
ばれている.これらのうち，交雑1， 2， 3は盛岡，鴻巣，倉敷および鹿屋で，交雑4は
盛岡と倉敷とでそれぞれ集団栽培を行なった.各地とも 1954年秋にむを播種した.集団
第 1表 交雑組合せおよび親品種の特性
番交雑号親品種名 産 地 戸出外穂秋播期 量産 春秋播遺伝子型事 並渦性
1{岩印手度大変大1号麦 岩台 手湾 極極晩早生 羽 ShSh sh2I3Shz shasha 並I ShSh Sh.ISh21 shashs 並
2{i島ammi フィ γランド 震早室 I shsh Sh2
ISh21 ShsShs 渦並
原 熊 本 V ShSh Sh2Sh2 shssha 
{黒表 148 号 静岩 手岡 極早晩生 E SASh ShzIsIhSzhdI sh ssha 並渦3 メγジ品アローc I shsh Sh2Sh2 shashs 
{高知早生裸 高岩 知手 極極早晩生 町 shsh shz2 shz shsshs 並4 メ:I'-:Y品アロー c I shsh Sh2Sh2 shsshs 並
事sh.Sh2' Sh3はそれぞれ春播遺伝子
の栽植個体数はそれぞれ240...30∞個体で，栽植密度は 10a当り 5.4.e(反当3升播〉
程度とした.肥培管理はすべて現地の慣行法によった.収穫した種子はよく混合し，一
部を次代の秋矯集団栽培用とし，一部を分析用に倉敷に集めた. このような取扱いを F6
(1959年〉まで続けた.そして，これらの各地の試料について，逐年あるいは試料を貯蔵
して数世代同時に，つぎのように各形質の調査を行なった.
(1)春，秋播型個体頻度:1集団 300個体を 38x62x12cmの木箱 2個に両親と共に
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播種し， lQOC以下の低温に曝されないようガラス室または温室内で， 24時間照明下で生
育させ，個体ごとに止業展開期を調べた.高橋・山本 (1951)が示したように，この条件
下では春矯型個体は速やかに止業を展開するのに反し，秋播型個体は，止業展開が著しく
遅れるか，あるいは座止してその差異はごく明瞭である.
(2)短日反応:各集団の催芽種子を両親および F2とともに 1-30Cで60日以上処理
して完全春化した後， 1集団1区150個体を上と同じ木箱に移植して， 1日8時間の短目
処理を 40日行なし、，その後は24時間照明を行なって個体ごとに止葉展開期を調べた.反
復は2回.この性質は，春秋播型個体頻度と異なれ各集団の止業展開まで日数の直接比
較を行なうので，交雑ごとに数世代同時に分析した.
大麦品種や雑種の短日反応を調べるのに，今までの実験〈高橋，安田， 1957， 1958)で
は，日長を主として 12時間に規整した. しかし，この方法は処理が長期にEるため多大
の労力を要し， また止薬展開のごく遅い個体の中には生育異常を示すものが時に現われ
た. それ故本実験では，予備試験によって 12時間日長下における試験結果とほぼ同じ結
果を与えることの明らかになった上述の方法を用いることにした.
(3)狭義の早晩性:交雑ごとに両親および数世代の雑種集団の催芽種子を短日反応性
検定の場合と同様に完全に春化した後，木箱に移植してガラス室または温室内で24時間
照明下で育て，個体別に止葉展開期を調べた.栽植個体数は 1集団1区150個体とし 2回
反復した.なお，狭義の早晩性の品種間差異はごく小さいのでく高橋 ・安田 1957，1958， 
1960)，管理や環境条件の規整にはとくに意を用いた.
(4)倉敷における戸外秋播出穂期:交雑ごとに1集団250-300個体ずつを，両親， F2 
とともに，倉敷地方の標準矯種期 (11月15日〉に戸外に疎植し， 各個体の出穂期を調べ
た.反復は2回行なった.
なお，供試した 4交雑中，交雑1，2および3は上記4形質についてそれぞれ調査した
が，交雑4は春，秋播型個体頻度と戸外秋播出穂期だけを調べた.
また，以下本文中で示す各地集団の世代は.とくに断りのないかぎり，いずれも倉敷で
分析した世代である.したがって，各地域で実際に集団栽培された世代は，これより 1代
若い世代までである.これは説明上混乱を避けるため統一して記した.
議培地の位置第2表
栽培地
1410 9' 
139031' 
133046' 
130050' 
39・42'
360 4' 
34035' 
31020' 
???????
5世代に亘って，集団栽培を行なった 4地の
位置を示すと第2表のごとくである.
4栽矯地は2-3度の純度間隔で本土をほぼ
縦断して選ばれている.これら4地域の日長の
年変化を第1図に示したが，もっとも北の盛岡
ともっとも南の鹿置では，夏至と冬至には約1
時間の差がみられる.一般に大変の出穂する時
期は，鹿屋では3月半ばから4月にかけて日長
B.栽培地の気象状況
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が12.，13時間の頃である.倉敷や鴻
巣では4月から 5月にかけて出穂し，
その頃の日長は 13"""'14時間である.盛
岡では5月から6月にかけて日長が14
.，15時間の頃出穂する. したがって，
大麦の出穂期からみると，いちばん北
と南の栽培地の日長時間のずれは約2
時間ある.
つぎに，各地の大麦生育期間中の5
年平均の気温および年間日照時間，降
雨量を示すと，第2図および第3衰の
ごとくである.
第3表裁培地の年間日照時間と降雨量
(5年平均)
栽培地 日照時間 降雨量
金型盆
盛 岡 1955 1205 
鴻 巣 2241 1287 
倉 敷 2408 1092 
鹿 屋 2234 2170 
151-I .'戸川二・.仇，盛岡
目14ト ゲ人々鴻巣I .'/.-・ 7 ， ペム"
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第1図雑種集団を議培した4地における
日長時間の年変化
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第2図雑種集団を栽培した4地における大
麦生育期間中の平均気温 (5年平均)
平均気温は，各月とも高緯度の地区ほど低く，盛岡では 12月初めから3月初めまで。oc以下でとくに低い.鴻巣と倉敷とはほぼ類似した気温変化を示すが，鴻巣は倉敷より
つねに1""'20C低く，両地とも 1月.2月は 50C以下である.4地域中鹿屋の気温はもっ
とも高く.1月でも平均60Cを下らない.このように気温の高低は，鴻巣，倉敷を中心と
した南と北とでは甚だしく異なっている.
年間降雨量は，盛岡と鴻巣が 1200.，1300mmでほぼ等しく，倉敷はもっとも少なくて
1100mmに満たない. これらに反して鹿屋では， 降雨量がとくに多く，他地域の約2倍
を示す.また，年間日照時聞は，積雪地の盛岡がもっとも少なく，鴻巣，鹿屋がほぼ等し
くてこれにつぎ，倉敷がとくに多い.
以上のように，雑種集団の栽屠地として選ばれた4地は，たとえ温度条件が類似しても
その他の気象条件が異なり，この実験の実施場所としては一応好適した地域であると考え
られる.
川実験結果
1.春矯型と秋播型の個体頻度
受雑1(岩手大麦1号×印度大麦〉の春，秋播型個体頻度は.F3および F4の両世代に
ついて調べた.第3図には.4地の集団の春播型と秋播型個体頻度を理論頻度とともに百
分率で示しである.交雑1は，第1表に掲げた両親の遺伝子型からわかるように，優性春
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播性遺伝子 Sh21が1対関与しているから，F2における春播型と秩播型の分離比は3:1 
である.
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における (A)春矯型と (B)秋矯型の個体頻度の推移
第3図によれまず春播型個体頻度をみると，盛岡の集団と，鴻巣およびそれ以南の地
域の集団との聞には顕著な差異が認められる.すなわち，盛岡の集団の春播型個体の頻度
は， F3ですでに理論頻度より約 15.%減少し， F4では理論頻度の約3分の 1に低下した.
これに反して他の3地域の集団の春播型個体頻度は，両世代とも理論頻度を上まわり，
hでは鴻巣，倉敷，鹿屋の順に低純度暖地の集団ほどその頻度は高まった.ただし，こ
れら3地域のうち鹿屋の集団では，鴻巣や倉敷の集団にくらべて，世代聞の頻度の変動が
大きく， F4で急激に頻度上昇が認められた. この原因は明らかではないが，鹿屋におけ
る両年次の民象状況には大差なし環境の影響というよりこれはむしろ試料の抽出誤差に
よるものと考えられる.秋播型の個体頻度は，当然、のことながら春播型個体の頻度とは逆
になれ盛岡の集団がもっとも高く，その他の地域の集団では理論頻度より低い.むでい
ちばん秋矯型個体の頻度が低い鹿屋の集団では，理論頻度のほぼ半分であった.
交雑2(Tammix島原〉は，その春，秋播型個体頻度をおから F6まで4世代にわた
って調べた.この交雑には， 2対の優性春播性遺伝子 Sh2，Sh3と， 1対の劣性春播性遺伝
子 shとが関与しているため， F2における春播型と秋播型個体の分離比は61:3である.
交雑1の場合と同様に，春，秋矯型個体頻度およびそれらの理論頻度を百分率で示すと第
4図のごとくである.
第4図によると，この交雑でも交雑1の場合と同様に，盛岡と他の地域の集団とは，個
体頻度の世代聞の推移に著しい違いが認められる.春播型個体頻度は，盛岡で栽培してき
た集団では， F3で既に理論頻度より 10%以上低かった.そして，後代になるにしたがっ
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4地域で集団栽培した Tammix島原(交雑2)における
(A)春播型と (B)秋婚型の個体頻度の推移
て頻度低下が甚だしく. Feでは理論頻度の5分の1以下となった.鴻巣，倉敷および鹿
屋の集団では，鹿屋の F3を除くと，いずれも各世代とも理論頻度をやや下まわったが，
その世代聞の推移は理論頻度と平行的で、あった.そして，これら3地域の集団の中では，
鴻巣の集団の頻度がいちばん低く，倉敷と鹿置の集団はどの世代もこれより 2-10%高
かった.
秋播型個体の頻度は当然上とは逆の傾向を示した.
交雑3(黒麦148号×メンシュアりーC)の春，秋播型個体頻度は， F3， F，およびF6の
各世代について調査した.この交雑の両親はともに春播性品種ではあるが， 片親黒麦148
号は1対の優性春播性遺伝子 Shzl を持ち，他方の親メンシュアリーCは劣性春播性遺伝
子 shだけを持つため，日では春播型と秋婦型個体が13:3の割合で出現する.そして，
劣性春播性遺伝子は，葉鞘の毛の有無を支配する遺伝子 (H.h.)と6-7%の組換価で
ごく密接に連鎖していることが既に知られているく高橋，山本， 1951). さらに， この遺
伝子はごく高い春播性(l程度〉を発現するため，この遺伝子をホモに持つ個体は高温24
時間照明下で速やかに出穂する.また，他方の優性春矯性遺伝子は，やや程度の低い春矯
性 (II程度〉を発現し，この遺伝子だけを持つ春播型個体は，劣性春矯性遺伝子をホモに
持つ個体より，高温24時間照明下では出穂期が遅れる. これらの事実から判別すると，
交雑3の春播型個体群はその遺伝子型によって2群にわけることができる.
第5図には交雑3の結果をまとめて示した.この図では，春矯型個体頻度を全体として
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示した場合〈第5図A)と，これを劣性春播性遺伝子 shをホモに持つ個体群 (shホモ型
と略称)と，優性春矯性遺伝子 ShzlIだけによって春播性を発現する個体群 (ShSh2I型
と略称〕とに細分した場合(第5図B)と2通りに示してある.
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4地域で集団栽培した黒麦148号×メシシュアリーc(交雑3)
における (A)春矯型と (C)秋橋型の個体頗度の推移， (B) 
は春播個体群をその遺伝子型によって2群に分けた場合の頻度
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第 5図
第5図 (A)によって，まず春播型個体全体の頻度をみると， F3， F4では地域聞にとく
に大きな差異は認められない.しかし，盛岡の集団の頻度は F4では理論頻度より多少低
い.さらに F6になると，盛岡の集団の春播型個体頻度は著しく低下し，一方鴻巣，倉敷
および鹿屋の集団では初期世代と問機内でも理論頻度より高しその差は著しく増大し
た.したがって，盛岡の集団では春播型個体に対して僅かし 2代の聞に相当強い淘汰が
働いたことが想像される.上述の交雑1や2の場合には，盛岡で栽培した集団では，春播
型個体が毎代例外なく強く淘汰されることが認められたが，交雑3の場合はこれらと多少
越を異にし，春播型個体に対する淘汰が甚しい年と，比較的ゆるやかな年とがあり注目
された.
つぎに，春播型個体群を各個体の遺伝子型によって2群に分けた場合の両群の個体頻度
を，第5図(B)に掲げた分解図で‘調べてみよう.まず，盛岡の集団の場合は， F3，F4ではsh
ホモ型も ShShzII型もほとんど理論頻度と変らなかった.しかし，F6では両群ともその
頻度が激減し，shホモ型は理論頻度の約3分の 1の16%に.Sh Sh21I型は4分の1の約
7%に低下した.したがって，盛岡で毅培した集団では，同遺伝子型個体とも強い淘汰を
うけていることが明らかである.しかし，理論的には shホモ型の頻度は Fs，F6代でなお
増加する筈であり，一方の ShShzlI型の個体頻度は減少する筈である.それ故，盛岡の
集団では，shホモ型個体に対して ShShzlI型個体におけるより多少とも強い淘汰が働い
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ていることが想像される.
鴻巣の集団の場合は. F，では両遺伝子型ともその個体頻度が理論頻度に等しいが， Fs 
になると.shホモ型の頻度が理論頻度より約10%低下し，一方，Sh ShzI型の頻度は
逆に理論頻度より13%増加した.したがって，鴻巣の集団の春播型全体の個体頻度がその
理論頻度を上まわったのは，主として ShSh.l型の増加によるものであることが推測さ
れる.倉敷の集団の場合も鴻巣と問機 ShShZl型個体頻度がその理論頻度より高く， し
かも shホモ型はほぼ理論頻度に等しいから， ここでも ShShzI型の個体の増加が春播
型全体の頻度増加に寄与しているものと考えられる.また，鹿屋の集団では，Sh Sh.Jl型
の個体頻度は F，で既にその理論頻度を約10%上まわり， Faではさらに増加して理論頻
度との差は15%に達した. したがって，鹿屋の集団では鴻巣や倉敷の集団の場合以上に
Sh Sh21I型の春播個体が増加していることが認められた.
以上述べた交雑3の結果から，雑種集団中に含まれる春播型個体に対する自然淘汰が，
各個体P春播遺伝子型によって選択的に働くことが認められる.すなわち，高純度寒地の
盛岡では.shホモ型個体も ShShzI型個体も等しく淘汰をうけるが，これに反して，比
較的低緯度暖地の倉敷や鹿屋では.shホモ型の個体はほとんど淘汰されず，その集団中に
おける出現頻度は理論頻度とほぼ一致し，ここでは ShShzlI型の個体が増加する.そし
て，これらの中間地の鴻巣では，shホモ型個体は多少淘汰される傾向を示し，Sh ShzIl型
の個体は暖地の場合と同じように増加する.それ故鴻巣は，Sh ShzIl型の春矯個体に対す
る自然淘汰の状況からみると，盛岡のような寒地と倉敷や鹿屋のような暖地の中間の傾向
を示す地域といえるかもしれない
交雑4(高知早生裸×メンジ sアリ-c)は，盛岡と倉敷だけで‘集団栽屠を行った交雑
である.したがって，この交雑ではそれぞれ寒地と暖地とを代表させた2地域だけの比較
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第 6図 盛岡と倉敷とで栽矯しt.こ高知早生練xメシシsアリーc(交雑4)
の集団における (A)春婦型および (B)秩矯型の個体頻度の推移
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に止まった.交雑4では片親メ γジュアリーCの持つ劣性春婚遺伝子 shが1対だけ関与
しているにすぎないから.F2における春播型と秋播型の分離比は1: 3である.第6図に
は.F3からF7まで5世代にわたる両地集団の春，秋播型個体頻度を理論頻度と共に掲げ
た. ただし， この交雑では初期世代の種子を貯蔵して5世代一緒に栽植したが，倉敷の
Fs集団は発芽が悪かったためその結果を除外した.
第6図によると，春播型個体の頻度は，盛岡の集団では F3で既に理論頻度より約7%
低しその後雑種世代が進むにつれて次第に低下して.F7では理論頻度の約2分の1に
減少した.これに反して，倉敷の集団の春播型個体の頻度は，どの世代もつねに3-5%
程度理論頻度より高しここで‘は世代聞に大きな変動がなかった.なお，この交雑の春播
型個体は sh遺伝子をホモに持った個体で、あるから，前述の交雑3の shホモ型と少なく
とも shに関しては同じ遺伝子型である.それ故，両交雑の shホモ型個体の頻度を比べ
てみると，同じような自然淘汰の影響が現われていることがよく認められる.
つぎに，交雑4は5世代に亘って春，秋播型個体の頻度を調べてあるので，各世代にお
いて春播型個体や秋播型個体に実際にどの程度の淘汰が働いているかを調べた.この交雑
の春矯型個体は劣性春播性遺伝子 shをホモに持つ個体であるから，春播型個体に対する
淘汰は劣性ホモ型に対する淘汰ということになる.そして，ここでは前代までそれぞれの
現地で戸外栽培した集団の次代を，倉敷のしかも淘汰のかからない条件下で調べたわけで
あるから，前代でヘテロ型であった個体から分離してくる劣性ホモ型個体には，まったく
淘汰がかからないものと仮定した.それで，前代における個体頻度に基づいて，前代で劣
性ホモ型で、あった個体が次代でどの程度残存しているかを調べその割合を淘汰係数 (s)
で表わした.したがって，淘汰が完全な場合にはこの係数は1となる.また，適応値 (ω〉
は1-sで算出した.秋播型個体に対する淘汰係数も同様にして算出したが， この場合は
ホモ型 (ShSh)もヘテロ型 (Shsh)も同じ淘汰圧が加わるものと仮定した.
第4表には春播型と秋播型個体における各代の淘汰係数 (s)と適応値 (w)とが示して
ある.この値は倉敷で次代検定した結果から，前代の個体頻庵に基づいて算出したもので
あるから，今まで述べたところと異なり，表には現地で実際に淘汰のかかった世代を示し
てある.それ放倉敷の集団の F2.F3代の値は得られなかった.なお，淘汰されず反対に
適応増加した場合の Sはここでは便宜上負の値で・示した. この場合の適応値は1以上に
なる.
第4表 (A)により，まず春播型個体(劣性ホモ型〉に対する淘汰係数をみると，第6
図の頻度推移からも予想されたように，盛岡では毎代0.1-0.3の淘汰が加わっている
ことが認められる.とくにむおよびF"では淘汰圧が強く.F6で‘は比較的弱かった.こ
の結果から，盛岡の集団では春播型に対して平均して毎代0.16程度の淘汰圧が加わって
いるこ&がわかる.一方倉敷の場合は.F"では多少地加し.F5およびFoでは僅かながら
春播型個体に淘汰が加わっているようである.したがって，倉敷のような暖地の集団でも
春播型個体に対して栽培した年によって多少淘汰が加わるものと思われる.しかし，淘
汰係数は3世代平均で0.013であり，盛岡のそれに較べると 10分の1以下でごく僅かで
あるから，これはし、わゆる遺伝的変動によるものかもしれない.
春播型個体の適応値 (w)(第4表B)は，淘汰係数と反対に当然倉敷の場合が高く，
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第 4表. 高知早生裸×メ Yシュアリーc(交雑4)の集団における
春播型および秩播型個体に対する淘汰係数と適応値
(A) 春播型〈劣性ホモ型)
項目 地域 F2 Fa F4 Fcs F6 平均
淘汰係数 0.272 0.105 0.214 0.145 -0.034. 0.046 
0.081 
O.ω7 
???????
?，
?
??
???
?
??
??? ?， ， 、 ，
? 、 ? ? ? ? ? ? ? ? ?
適応値 0.728 0.895 0.786 0.855 1.034 0.954 
0.919 
0.973 
-負数は超活性を示す
(B) 秋橋型(優位ホモおよびへテロ型)
項目
? ? ? ? ?
F2 Fa F4 Fcs F6 平均
淘汰係数
?????
?
? ? ?
?
??
?
?
???
? ?
??
、
，? 、 ，
? 、 ?
? ???
?
? ?? ?
??
?
?
???
? ，
??????
???
?? ?
???
?
?? ?
?? ? ?
? ???
?? ?
。 ，
??
?????
?
?
• ?????
??
適応値
事負数は超活性を示す
盛岡のそれは低かった.盛岡の集団の F2および九世代では 0.8以下であった.
秋播型個体に対する淘汰は，盛岡の集団では各世代ともまったく認められない.ここで
は秋播型個体がいず.れも増加し，適応値は1以上のいわゆる超活性を示した.もっとも適
応値の高い F4は約1.12であった.倉敷の集団では， F4で多少秋播型個体が淘汰される
傾向が認められたが， FsやFoではいずれも増加した.しかしその値は盛岡の集団より概
して低かった.
以上交雑4で得られた結果はつぎのように要約される.盛岡の集団では，年次によって
多少の強弱はあるが，春播型個体に対して毎代例外なく淘汰がかかり，後代になるにした
がって集団に含まれる春播型の割合が減少する.一方，倉敷の集団の場合は，年次によっ
て春矯型個体が多少増加したり，また淘汰されたりするが，世代聞の頻度の推移はほぼ理
論頻度の推移に近い.しかし，淘汰係数や適応値を比較すると，暖地の倉敷の集団でも寒
地の盛岡の集団と同様に，秋矯型個体にくらべて春播型個体，すなわちここでは劣性ホモ
の遺伝子型を持つ個体の生活能力は，概して低いものと推測された.
2. 短日反応性(春化後高温短目下の出穂の早晩性〉に及ぼす自然淘汰の影響
矩日反応、は，交雑1では Fa-FIIの3世代について， 交雑2と交雑3は F3-Fsの4世
代について，それぞれ交雑ごとに調べた.はじめに交雑1(岩手大麦1号×印度大麦)の
結果を述べる.なお，短日反応の分析にはすべて止葉展開期を用いたが，煩雑さを避ける
ため，図，表を除き，本文中ではとくに支障のない限り出穂期と呼ぶことにする.
4地域の集団の春化後高温短日下における出穂まで日数について，世代ごとの集団平均
値と集団内個体間分散とを示すと第7図および附表1のごとくである.
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第 7図 4地で集団栽培した岩手大麦1号x印度大麦(交雑1)の春化後
高温短目下における止業展開まで日数(短日反応)の集団平均値
と集団内分散(図中の数字は世代を示す)
第7図で明らかなように，盛岡の集団は3世代とも平均出穂期が遅く，集団内の変異も
大きく，他の地域の集団とは著しい差異が認められた.しかも，盛岡の集団では，後期世
代になるほど出穂期が遅くなり，集団内の変異が増加する傾向を示した.一方，もっとも
南の鹿屋で栽培した集団では，とくにむやむ集団の場合には，盛岡の集団より平均出
穏期が1週間あるいはそれ以上早く，変異の大きさは2分の 1以下であった.そして，鹿
屋の集団では，世代が進むほど出穂期は早まれ集団内の変異は減少する傾向が認められ
た.鴻巣と倉敷の集団は，出穂期についても分散についても盛岡と鹿屋の集団のおおむね
中間の値を示した.しかし，倉敷の集団は鴻巣の集団より概して分散が小さい.また，こ
れら鴻巣，倉敷の集団では，鹿屋の集団と同様，世代が進むにしたがって出穂期が早ま
り，分散が減少する傾向を示した.
なお，第7図には対照としてむを一緒に掲げてあるが，むと各地集団と差異を比較
すると，春化 ・短日下の出穂期について実質的な早，晩生化の傾向がより明瞭に理解で
きると思われる.すなわち，盛岡の集団は， Fzにくらべて集団内分散が甚だしく大きい
が，平均出穂期がごく遅いから，ここでは実質的に晩生化の傾向があるものといえよう.
これに反して鹿屋の集団は， F" Fs世代になると平均出穂期が Fzより早まり， Fsでは
分散も小さい.それ故，ここでは盛岡の場合と反対に，実質的に早生化される傾向がある
ものと思われる.また，鴻巣の Fs集団でも多少早生化の傾向が認められた.倉敷の集団
は，各世代とも平均出穂期や分散が Fzのそれとほぼ類似して，ここでは特別に早，晩生
化の傾向はないようであった.
つぎに，説明の便宜上交雑3C黒麦148号×メ γシェアリーC)の結果を述べる.交雑3
の結果は第8図および附表1に示した.
第8図で認められるように，比較的低純度暖地の倉敷や鹿屋の集団は， 1， 2の世代を
ロ5 ロ4
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第 8図 4地で集団栽培した黒麦148号×メ γγュアリーc(交雑2)
の春化後高温短日下における止業展開まで日数(短日反応)の
集団平均値と集団内分散〈図中の数字は世代を示す)
除くと盛岡，鴻巣の集団にくらべて平均出穂期が概して早く， 集団内の変異も小きかっ
た.そして，鴻巣の集団は盛岡の集団に比較的近い行動を示した.また，鹿屋の集団は倉
敷の集団にくらべて，多少出穂期が遅れる傾向がみられた. なお. F2は平均値も分散も
出穂期の早い暖地集団と，遅い寒地集団とのほぼ中間であった.このように，交雑3の結
果は交雑1に概して類似した傾向であったが，交雑1にくらべて地域聞の差異が少なく，
有意でない場合が多かった(附表1). 
交雑2(Tammix島原〉の結果は第9図および附表1に示した.
第9図に認められるように，交雑2の場合も盛岡の集団の平均出穏期は著しく遅く，他
地域の集団との差異は顕著であった.そして，倉敷と鹿屋の集団の出穂期は概して早<.
鴻巣の集団はこれらと盛岡とのほぼ中間であった.したがって，交雑2では栽培地が北に
なるほど集団の平均出穂期が遅れる傾向が明瞭で・ある.また，第9図により各地域の集団
の変異性の大小を比較すると，盛岡の集団の分散がとくに小さし鴻巣がこれにつぎ，倉
敷と鹿屋の集団はこれらより大きい.すなわち，交雑2で:'It.上述の交雑1や交雑3の結
果とは反対に，平均出穂期の遅い高緯度地域の集団ほど分散が小さくなる傾向がみられ
る.集団内の変異の大小は，その集団に対する淘汰の強きを示すものであるから，この場
合，盛岡の集団では，春イヒ後高温短目下で出穏期のごく早い個体にとくに強い淘汰が働い
たものと思われる.
つぎに，交雑2における各地の集団について平均値や分散の世代聞の動きを調べてみ
よう.盛岡の集団では後期世代になるにしたがって平均出穂期が遅れ，分散が減少する傾
向が認められる.これは上に述べた春化・短日下の早生個体に対する淘汰が毎代同じ方向
に働いていることを示すものであろう.一方，倉敷や鹿屋の集団は，これと反対に後期世
代になるほど概して出穂期が早まれ分散が増加する.これらの中間地鴻巣の集団は，出
穂期についても分散についても盛岡の集団に類似した傾向，すなわち，後代ほど概して出
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第 9図 4地で集団栽培した Tammix島原(交雑2)の春化後高温短
日下における止葉展開まで日数(短日反応)の集団平均値と集
団内分散(図中の数字は世代を示す)
穂遅延し分散が減少する傾向を示した.
なお最後に， F2と各地域の集団の出穂期を比較すると，この交雑では平均出穂期がむ
より早い集団は見出きれなかった.各地域の集団中でもっとも出穂期が早かった倉敷の
F"および F5集団だけが， F2とほぼ類似の平均出穂期を示したにすぎない. したがっ
て，交雑2では交雑1や交雑3の場合と異なって，暖地の集団でもむより平均出穂期が
早まることは認められない. しかし，鹿置や倉敷の暖地集団には， F2同様の出穂期のご
く早い個体が含まれており，そのため大部分の世代で、は，むより概して分散が大きかっ
fこ.
以上，春化後高温短日下における出穂期の早晩について，交雑ごとに地域間あるいは世
代聞の差異の概略を述べたが，さらに，各集団中に春化・短日下でどの位出穂期が早いあ
るいは遅い個体が，どの位の割合で含まれているかを知れば，各地集団の出穂期に関する
集団構成をもっと明瞭に知ることができょう.これを表現する手段として，つぎに述べる
方法で各集団の早，晩生率を求めた.
早生率とは，春化後高温短日下の出穂期について，早生親の中でもっとも遅く出穂した
個体を基準とし，これと同日に出穂した雑種個体にしこれより 1日早く出穂した個体に
2というように， 1日単位で順次に， より出穂期の早い個体に大きな係数を与え，この係
数とその日の出穂個体数〈集団全体を 100とした時の%)との積和で表した.晩生率はこ
れと反対に，晩生親の中でもっとも出穂期の早い個体を基準にして，出稼日の遅い方によ
り大きな係数を与え，同様にして得た.これらの結果は第5表に 3交雑まとめて示した.
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第 5表 春化後高温短日下で育てた各地集団の早生，晩生率(説明本文)
早 生 率 晩 生 率
交 雑 世代
倉敷 鹿屋盛岡 鴻巣 倉敷 鹿屋 盛岡 鴻巣
交雑 1 F2 (56.0) (17.2) 
Fa 52.6 69.3 74.6 56.6 55.6 36.5 18.0 33.2 
岩手大麦 1号
F . 20.6 72.8 88.6 111.0 73.4 27.2 19.2 15.5 x 
印度大麦 Fd 13.5 78.5 74.2 96.6 147.1 11.9 16.9 7.3 
(144.7) (36.2) 
交雑 2
Fa 37.9 97.7 76.1 79.6 94.4 97.1 87.3 94.7 
Tammi F . 11.3 83.2 205.0 131.5 102.3 50.0 52.6 72.9 
x Fd 14.4 81.3 141.2 137.0 150.5 74.5 30.9 56.4 
島 原
Fo 。 58.1 135.9 91.6 137.6 47.9 86.5 67.7 
F2 (47.5) (46.9) 
交雑 3 I F~ 27.6 26.5 35.8 33.6 69.7 63.5 33.8 36.9 
41.6 41.8 45.9 39.1 46.7 46.7 29.3 51.0 
x_.. ~ IFd 
メソシ'"アリーC
33.2 45.1 58.1 39.1 51.8 61.1 26.0 39.6 
F6 12.4 23.0 53.8 31.7 93.4 68.2 37.5 69.0 
はじめに早生率について述べる.まず交雑1の結果をみると，盛岡の集団と，鴻巣およ
びそれ以南の地域の集団とは，各世代聞の早生率の推移にまったく異なった傾向が認めら
れる.すなわち， F3世代では4地域の集団の聞に大きな差異はないが，世代が進むにし
たがって，盛岡の集団の早生率は漸次減少し，他の地域の集団では逆に増加した.そし
て，1 ， 2の例外はあるが，どの世代も低緯度暖地の集団ほど大きな値を示した.
交雑2の場合も交雑1とほぼ類似の結果であったが，この交雑ではさらに傾向が明らか
であった.すなわち，盛岡の集団の早生率は， F3世代で既に他地域の集団の2分のl
以下であり， Fo世代になると早生親と出穂期を同じくする個体は淘汰されて存在せず，
ここでは春化後高温短日下で出穂の早い個体が相当強く淘汰されることが推測される.な
お，交雑2では倉敷のむ以後の集団の早生率が鹿屋のそれを上廻ることが注目された.
交雑3の早生率は，盛岡の集団とその他の地域の集団との差が，上の2交雑にくらべて
あまり大きくなかった.これは第8図の集団平均値や分散の比較でも認められたように，
交雑3は春化後高温短日下の出穂期に地域聞の差異があまり大きく現われなかったことに
よるものであるう.しかし，盛岡の集団では後期世代になるほど早生率が減少し，他の地
域の集団ではおおむね増加の傾向が認められるから，この交雑も上述の2交雑と傾向を異
にするものではない.また，交雑3の場合も交雑2と同様，倉敷集団の早生率が，鹿屋の
集団の早生率より大きかった.
なお，上述した3交雑中，交雑2と交雑3の鴻巣，倉敷および鹿屋の集団では，その早
生率がおまでは後代ほど次第に増加の傾向を示すのに反し， Faでは多少とも低下した.
この原因は明らかではないが，各地域で Fs集団を栽培した 1958年には，春先に異常低温
広見舞われ，とくに暖地ではその被害が大きく，出穏期の早い個体が著しく害されたこと
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がその一因であろうと考えられる.
つぎに晩生率について述べる.第6表によりまず交雑1をみると，これは早生率で認め
られた傾向とまったく反対で，盛岡の集団では後代になるにしたがって増加し，鴻巣およ
びそれ以南の地域の集団では減少した.そして，各世代とも低純度暖地の集団ほどその値
は小さい.交雑2の場合も F5世代までは交雑1と類似の結果であった.しかし，この交
雑のFa世代ではむまでの推移と異なり，盛岡の集団の晩生率は減少し，倉敷，鹿屋の集
団では増加した.これはおそらく，上に述べた低温障害に基因するものであろう.交雑3
の晩生率は，早生率の場合と同様に地域聞の差異が比較的少なく，交雑1や交雑2のよう
に傾向がごく明瞭とはし、ぃ難い.しかし，盛岡の集団の晩生率は後期世代になるほど増加
し，倉敷や鹿量の集団では減少して，この交雑でも晩生率の世代聞の推移は早生率の場合
と反対の傾向を示すものといえる.ただ鴻巣の集団の晩生率は，盛岡の集団と同様に後代
ほど増加の傾向を示し，倉敷や鹿屋の暖地集団とは多少とも傾向を異にすることが注目
された.なお，交雑3でも倉敷や鹿屋の集団の F6世代の晩生率はし、ずれも F5より増加
し，交雑2の場合と問機低温障害によるものとみなされた.
以上3交雑について各個に述べた短日反応性に対する自然淘汰の状況を概括するとつぎ
のごとくである.
早生率についても晩生率についても初期世代では地域聞の差異がごく少ない.しかし，
後期世代になるにしたがって環境の違いが次第に現われ，高緯度寒地の集団では春化後高
温短日下で出穂の早い， ¥，、L、かえると日長に感じにくい光週的に中性の個体が主として淘
汰される.そして，純長日型の晩生個体が集団中で優位を占めるようになり，その結果，
寒地の集団の平均出穂期は後代ほど次第に遅延する.一方，比較的低緯度の暖地で栽培し
た集団では春化後高温短日下で出穂の遅れるいわゆる純長日型の個体に対して強い淘汰が
働き，光週的に中性の個体は増加する傾向を示す.したがって暖地集団では早生率が後代
ほど増加し，晩生率は逆に低下して，集団の平均出穂期は後代ほど早まる傾向がある.し
かしながらこのような短日反応性に及ぼす自然淘汰の影響の現わ抗方には，交雑によっ
て多少違いがみられる.すなわち，それぞれの栽培地の自然条件に適応しない型，たとえ
ば盛岡では光週的に中性の性質を持つ個体が，僅かの世代で急速に淘汰される交雑(交雑
2)と，漸減していく交雑(交雑1や3)がある.このように交雑によって自然淘汰の影
響の現われ方が異なったことは，集団平均値や集団内分散の世代聞の推移によく現われ
Tこ.
3. 狭義の早晩性(春化後高温24時間照明下の出穂の早晩性〉に及ぼす自然淘汰の影
響
狭義の早晩性の分析は，交雑1(岩手大麦1号×印度大麦〕と交雑3(黒麦148号×メ
γシュアリーC)では F3"'F5の3世代，交雑2(Tammix島原〉では F3"，F6の4世代
について行った. 3交雑中，交雑2と交雑3とは片親が渦性品種であるため，これらの雑
種集団中には渦性個体が含まれている.高橋・安田(1958)がこの性質を分析して指摘し
たように，高温長日条件下では渦性個体は並性個体にくらべて1-2日出穂が連れる.そ
れ放，これらの交雑ではむにおける並性と渦性個体の平均出穏期の差を基準にして，雑
種集団中の渦性個体の出穂期をすべて並性に修正して計算した.
-107-
第10図には， 交雑1の春化後高温長日条件下おける止薬展開まで日数(以下出穂まで
日数とよぶ〉の集団平均値と集団内の分散を，また附表2には集団平均値とその世代間お
よび地域聞の最小有意差とを示した.
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4地で集団栽培した岩手大変1号x印度大麦(交雑 1)の春化後
高温長目下における止葉展開まで日数(狭義の早晩性〉の集団平
均値と集団内分散(図中の数字は世代を示す)
第10図および附表2をみると，盛岡の集団は鴻巣およびそれ以南の地域の集団にくら
べて平均出穂期が遅く，集団内の変異も大きい.この傾向は後期世代になるほど顕著であ
る.一方，もっとも低緯度の鹿屋で栽培した集団は，平均出穂期がもっとも早く，集団内
の変異もごく小さい.そして，鹿屋の集団では世代が進むほど出穂期が早まる傾向がみら
れる.鴻巣と倉敷の集団は，出穏期についても分散についても盛岡と鹿屋の集団のおおむ
ね中間であるが，出穂期は概して倉敷の集団が早い.そして，分散は両地域とも後代にな
るにしたがって増加する傾向が窺える.
つぎに交雑1におけるむと各地域の集団とを比較すると，むの出穂期は鴻巣および
倉敷の集団とほぼ類似し，またむの分散は鹿屋の集団よりなお幾分小きかった.いま仮
りに， Fzの出穏期を基準とすると，低練度の暖地で・栽培された集団は春化・長日下の出
穂期についてらより早生化の，また高緯度の寒地で栽培された集団はむより晩生化の
傾向を示すものといえよう.なお，集団内の変異性はどの地域で栽培された集団でも，世
代が進むにしたがっていずれも h より増加したが，その増加の割合は高緯度地域の集団
ほど顕著であった.
交雑3の結果は，第11図および附表2に示した.
第11図および附表2をみるとわかるように，交雑3は交雑1にくらべて春化・長日下
の出穏期について，裁第地域の間ゃあるいは世代聞における差異の傾向があまり明瞭では
なかった.しかし，この結果からつぎのような事実が指摘できょう.すなわち，盛岡の集
団は平均出穂期が遅く，分散も後期世代では大きい.これに反して，鴻巣や倉敷の集団は
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4地で集団栽培した黒麦148号Xメy・ンsアリーC(交雑3)の
春化後高温畏日下における止葉展開まで日数(狭義の早晩性〉
の集団平均値と集団内分散(図中の数字は世代を示す〉
出穏期が早く，分散が小さく，世代聞の動きも盛岡の集団にくらべて少ない. したがっ
て，交雑3の場合も交雑1と同様に，盛岡で栽培された集団と鴻巣から南の地域で栽培さ
れた集団では，狭義の早晩性に対する自然淘汰の影響が異なることが推測される.しかし
ながら， 交雑3ではもっとも南の鹿屋の集団の動向が，交雑1の場合と多少趣を異にし
た.鹿畳の集団は鴻巣や倉敷よりさらに暖地で栽培された集団であるにも拘らず，出穂期
はこれらより遅く，分散もこれらより大きかった.しかし，鹿屋の集団の世代聞の動きを
調べると，後期世代になるほど平均出穏期は早まり，また分散は減少する傾向が認められ
た. これは明らかに寒地の盛岡の集団とは傾向を異にするものであり，暖地集団の示す
傾向に等しい.したがって，交雑3の場合も，栽培地域間あるいは世代聞の差こそ少ない
が，各地域における集団の動向は交雑1の結果にほぼ類似するものといえるだろう.
交雑2の結果は，第 12図および附表2に示した.
交雑2の結果も，第 12図と附表2で明らかなように，盛岡の集団の平均出穂期は他の地
域の集団より概して遅く， 上述の2交雑と類似した結果を示した. しかし， この交維で
は，盛岡の集団の平均出穂期と分散との関係が，交雑1および交雑3の場合と異なった.
すなわち，盛岡の集団は平均出穂期が比較的遅いにも拘らず集団内の変異は他の地域の集
団より小さししかもその変異は世代が進むにしたがって減少した.これに反して，鴻巣
の集団は，後期世代になるほど出穂期の集団平均値や分散は増加する傾向を示した. ま
た，倉敷や鹿屋の集団では，倉敷の F3と鹿屋の恥集団とを除くと，両地域の集団とも
平均出穏期や分散について世代間にあまり大きな差異が認められなかった.なお，この交
維では，鹿屋の Fs集団以外はし、ずれもむより平均出穂期が遅かった.
狭義の早晩性について，以上3交雑で得られた結果を要約するとつぎのごと〈である.
高純度の寒地で栽培を続けた集団では，春化後高温長日下で出穂の早い個体が毎代淘汰さ
れる.その結果，集団の平均出穂期は後代になるにLたがって次第に遅延した.一方，比
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第 12図 4地域で集団栽培した Tammix島原(交雑2)の春化後高温長
日下における止業展開まで日数(狭義の早晩性)の集団平均値と
集団内分散(図中の数字は世代を示す)
46 
16 
較的低練度の暖地の集団では，これと反対に春化後高温長日下で出穂の遅い個体に主とし
て淘汰が働く傾向が認められた.そして交雑によって，このような自然淘汰の影響が初期
世代から顕著に現われるものと，後代になるにしたがって徐々に現われてくるものとあっ
?こ.
4. 倉敷における戸外秋播出穏期
倉敷で戸外に秋播した場合の各地集団の出穏期は.4交雑全部について調べた.ただ
し，交雑1.2および3の3交維は，日あるいは むの1世代だけを異なる年次に調査
した.また，交雑4は.F3から F7までの5世代を同時に調べた.まず，交雑1.2およ
び3の結果から述べる.第6表には.3交雑別々に，集団の平均出穂期と分散とを示した.
第6表により，まず平均値を比較すると.3交雑を通じていずれも盛岡の集団の平均値
は他地域の集団より大きし盛岡の集団の戸外出穂期は平均的にもっとも遅いことが認め
られた.ついで鴻巣の集団の平均出穂期がどの交雑も概して遅く，倉敷や鹿屋の暖地の集
団はこれらより早かった.このような4地域の集団の聞の出穂期の差異は，交雑1の場合
にとくに明瞭で，その差は大部分有意であった.しかし，交雑3の場合は，前述した短日
反応性や狭義の早晩性の結果と同様に，各地域の集団聞の差異がごく僅かであった.これ
らの結果からみると，低緯度地域で栽培された集団ほどその集団の平均出穂期は早くなる
傾向があるといえよう.
また，第6表には. F2および中間親の出穂期が一緒に示してあるが，これによると，
どの交維においてもむの出穂期が，その交雑中でもっとも早い集団の出穏期よりさらに
早い.そして. F2の平均値と両親の平均とを比較すると.3交雑とも早生の方向にへテ
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第 6表 倉敷で戸外に秋播栽培した4地の集団の出穏期と早生，晩生率
交 雑 iJlJ 地域と項目 平(均4出穂月期) 分 散 早生率 晩生率
盛 岡 28.62 71.7178 14.0 39.3 
交雑 1 鴻 巣 26.42 64.はね3 54.5 10.0 
岩手大変 1号 倉 敷 22.75 77.2423 112.7 6.5 
x 鹿 屋 23.03 45.8287 59.6 1.0 
印 度 大 変 F2 22.01 61.1361 85.0 1.0 
圃-幽ーー ーー ーー ーー ーー ・・ー ーー ーー ーー ーー ・ーー -ー-_.‘ー ー ・ー a・・・ー 圃司』ー ー・
(Fs. 1958) 両親の平均 24.97 
L. S. D. (5%) 1.66 20.9389 
盛 岡 23.70 4.7823 3.0 40.5 
交雑 2 鴻 巣 22.54 26.3199 61.1 43.2 
Tammi 倉 敷 22.28 26.9745 72.6 64.3 
x 鹿 屋 20.69 27.5563 103.7 24.9 
島 原 F2 15.26 36.6158 306.8 3.0 
回司ーーーーーーーーーーーー四押-甲・e 司ーー ーー 圃ー暗ー ・ー・ー ーー ー田ーー ーー ーー ・
(Fs. 1958) 両親の平均 22.08 
L. S. D. (5%) 1.41 13.9258 
盛 岡 30.22 17.2034 43.2 125.2 
交雑 3 鴻 巣 29.37 16.3666 56.8 90.9 
燕麦 148 号 倉 敷 28.93 19.3462 92.9 89.9 
x 鹿 屋 29.43 19.4067 70.1 104.7 
メシシュアリー C F2 28.16 10.4929 53.5 44.0 
両自由------ー ・ー・ー 圃ー 回ー』ー -ー ・齢悼ー 喧』ー ーー 司--曹司開邑軒園田ー -ーー 帽ー .
(F". 1957) 両親の平均 29.99 
L.S.D. (5%) 0.83 5.6911 
ローシスが存在することが推測される. したがって， Fz平均出穂期が後代集団のそれよ
り早かった原因には，ヘテローシスの存在が多少とも影響しているものと考えられる.ち
なみに， Fzでヘテロージスがとくに大きく現われた交雑2は， Fs集団の出穏期と Fz出
穂期との差が大きかった.また，交雑3では Fzにおけるヘテローシスが僅かで， F，集団
とむとの出穂期の差もごく少なかった.
つぎに，各集団の変異性の大小を比較すると，これは交雑によって傾向が異なった.ま
ず交雑1の場合は，鹿屋の集団の分散がもっとも小さかった.そして，他の3地域の集団
中では倉敷集団の分散が比較的大きかったが，これらの聞にとくに大きな差は認められな
い.また，交雑2の場合は，盛岡の集団の分散が他集団にくらべて著しく小さし鴻巣，
倉敷および鹿屋の集団の分散はほとんど等しかった.交雑3では， 4地域の集団の分散の
聞にほとんど差異が認められなかった.
なお，各集団中に出穂期がどの位早いあるいは遅い個体が，どんな割合で含まれている
かを知るため，前述の短日反応性の場合と同様な方法で早生，晩生率を計算し，第6表に
一緒に示した.第6表によると，早生率はどの交雑においても低緯度暖地の集団ほど大き
くなる傾向が明瞭である.とくに交雑1や交雑2の場合には，盛岡の集団の早生率が他に
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くらべて著しく低い.......方，晩生率は概して早生率と反対の傾向で，高緯度地域で栽属さ
れた集団ほど高い値を示した.
つぎに交雑4(高知早生裸×メンシュアリーC)の結果を述べる.この交雑は盛岡と倉
敷の両地だけで集団栽培を続けた交雑である.交雑4はお-F7までの5世代を一緒に栽
培して出稿期を調べたが，倉敷の F3集団は発芽不良のため除外した.両地集団の各世代
の平均出穏期と早生，晩生率とを示すと第7衰のごとくである.
第 7表 高知早生練XメYジュア!)-c (交雑4)の盛岡および倉敷集団を倉
敷で戸外に秋播栽培した場合の雑種各世代の出穂期と早生，晩生率
世代と項目 ? ?
????
??
???
? ?
?? 〉??
??
??
? ?
早生率
盛岡 倉敷
(181.24) 
晩生率
盛岡 倉敷
げ8.56)F2 
Fa 31.05 177.12 164.36 
F， 34.55 30.75 3.80.. 99.63 212.11 303.75 160.64 
FII 32.90 29.95 2.95・ 128.31 254.29 196.54 163.99 
Fa 36.80 31.68 5.12.事 62.59 161.81 432.71 148.21 
F7 35.78 33.∞ 2.78事 80.89 121.49 342.15 239.28 
両親の平均 (30.32) 
--岬ー---ーーーーーーー『ー置品申ーーーーーーーーーーー
L. S. D. (5 %) 2.55 2.61 
1) 4月1日を1として示す • 5%. .・1%水準で有意
第7表によると，盛岡の集団の平均出穂期は倉敷の集団よりどの世代も 3-5日遅く，
その差は有意であった.そして，盛岡の集団は後期世代になるにしたがって概して出穂期
が遅くなる傾向が認められる.これは，早生，晩生率からもわかるように，盛岡で栽培し
た集団では早生個体が淘汰され，晩生個体が後代になるにしたがって増加し，その結果と
して，雑種世代が進むにしたがって集団平均値が遅くなるものと思われる.一方，倉敷の
集団は，大部分の世代の早生率が盛岡の集団の2倍以上あれ晩生率は逆に半分以下の世
代が多く， ここでは早生個体が増加して晩生個体が主として淘汰されるものとみなされ
る.しかし，倉敷の集団の平均出穂期は，後期世代になると僅かながら遅延する傾向が認
められ，晩生率もむより大きい.したがって，この交雑では暖地でも早生個体に多少と
も淘汰が働くものと思われる.
IV 考 察
雑種集団を自然環境下で集団栽培した場合，集団を構成する遺伝子型の頻度には，異型
個体聞の競争と自然淘汰とが関与するものと思われる. Harlan and Martini (1938)， 
Laude and Swanson (1942)， Suneson and Wiebe (1942)， Suneson (1949)らが，大変あ
るいは小麦品種の混合集団を長期に亘って栽培し，集団中の品種の消長を調べた試験は，
主として異型個体聞の蹟争を研究対象としたものとみなすことができるが，自然淘汰の影
響についてももちろん考えなければならない.形質によっては，自然、淘汰の影響が践争に
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よる影響よりも強い場合があるものと思われる. たとえば， Adair and Jones (1946)，明
峰，菊池(1958)，永松(1958)は，それぞれ稲の雑種を環境条件の異なる 3""'20地域で，
3""'8世代に亘って集団栽培し，その材料を1カ所に集めて比較試験を行なった.その結
果，概して高緯度の北方で栽培した集団では晩生型が淘汰され，低緯度の南方の集団では
早生型が淘汰されて，集団の平均出穂期は南方の集団ほど遅れたという.これは自然淘汰
の彫響が，具型個体聞の競争以上に直接的でかつ大きいことを示すものといえよう.
本研究では， 4交雑の大麦雑種集団を，気象条件の異なる 4あるいは2地域でそれぞれ
むから Faまで5世代にわたって連続して秋播集団栽矯L.，戸外出穏期の早晩に関係ある
生理的，遺伝的性質について，どのように自然淘汰の影響が現われるかを調べた.緒言で
述べたように，大麦の戸外出穂期は多くの内的性質が関与する総合形質であるから，戸外
出穏期に及ぼす自然淘汰の影響を調べるには，それぞれの内的性質に及ぼす自然淘汰の影
響をまず分析し，その総合結果から判断すべきであると考えられるからである.
本実験の結果，異なる地域で栽培された大変雑種集団は，春播型と秋播型個体頻度を著
しく異にした.すなわち，高練度の盛岡で栽培された集団では， 春播型個体の淘汰が甚
だLく，僅か1世代でその集団中における頻度が半減する交雑もあった.これに反して倉
敷や鹿屋の低緯度暖地で栽培された集団で、は，春播型個体が増加し秋播型個体が主として
淘汰される傾向が認められた.大麦の秋播性は小麦にくらべて元来程度が弱く，催芽種子
を50C以下の低温で約40日処理すればほとんど完全に消去される. したがって，普通に
秋播した場合には，暖地でも，春温度が上昇し出穂を始める頃にはだいたい春化されるも
のと考えられる.それ放，暖地栽培の場合に残存秋播性がもしあったとしても，出穂期の
早晩にそうひどく影響しないものと思われる.実際に高橋，安田(1958)が大麦の品種や
雑種を用いて，戸外秋播出穏期と播性程度あるいは春秋矯性遺伝子型との関係を調べた結
果でも，両者の聞にとくに密接な関係は認められなかった.
このように，戸外秋播出穂期の早晩と直接的にはあまり関係がないとみなされる播性に
対して，自然淘汰の影響がごく著しく現われた理由はいまのところはっきりわからない.
しかしながら， 2種の春播性遺伝子 (shとSh2)を含む交雑3について調べた結果，暖地
で栽培した集団で春播型個体の頻度が理論頻度を上まわったのは，ShzI によって春播性
を発現する個体の増加によることが明らかとなった. この結果から推察すると，I程度の
春播性を発現する優性春播性遺伝子 ShZIは戸外秋播出穂期の早晩に直接影響は及ぼさな
いが，暖地では生態的に何等かの形で大変の生育に寄与しているものと考えられる.
高橋，安田 (1958)は，これらの春播性遺伝子を持つ品種の地理的分布を調べ，つぎの
ような事実を見出した.欧州のピール麦は主として shshSh2tShztの春矯遺伝子構成を
示し， ここに含まれる優性春播遺伝子 Sh2はごく高い春播性程度(I程度)を現わす能
力を具えている.これに対して，比較的低緯度の日本内地に栽培されている品種，ゴール
デYメロ γやスバγハルスなどは華北の春播品種，芦台や易県などと同様，やや低い春播
性を発現する (II程度)ShzI を shとともに持っている. この結果から， 比較的低緯度
の秋播栽培地帯では，秋播用の春播品種として shとShZI とを持つ複合型が生態的に有
利な条件であろうと推論した.本研究では複合型の頻度を調べることがで、きなかったが，
少くとも ShzI を含む遺伝子型の春播品種が暖地では有利であるということは指摘でき
る.なお，実際に我が国の西南暖地で秋播裁第されている春播品種， 赤神カや倍取 11号
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などは， いずれも ShzI遺伝子を単独に持つ品種であることが知られている(高橋ら
1954). 
つぎに，劣性春播遺伝子 shの集団中における消長を検討してみよう.まず，sh遺伝子
が1対だけ関与している交雑4の結果(第6図，第4表〉をみると，sh遺伝子をホモに持
つ春播型個体は，寒地の盛岡ではかなり強く淘汰され，また暖地の倉敷でも，後代になる
とやはり多少とも淘汰される傾向を示した. したがって，sh遺伝子だけを持つ春播個体
は，寒地はもちろん暖地でも秋播個体より集団内でつねに高い生活能力を示すとはいいき
れない.
また，shと ShZI とが関与する交雑3の結果を仔細に検討してみると， この交雑でも
sh遺伝子だけで春播性を発現する shホモ型個体の頻度は，寒地で栽矯された集団はも
とより，暖地の集団でも概して低い傾向があることが推測される.すなわち，第5図 (B，
太線〉にみられるように， 鴻巣以南の地域で栽培された集団で、は，shホモ型の頻度は理
論頻度とほぼ類似した推移を示しているが，この中には Shelをホそあるいはヘテロに含
む個体が理論的には2分の1以上含まれている筈である.前述したように，Shz Iを持つ
個体は暖地では超活性的な傾向を示し，その頻度は後代ほど高まる傾向を示すものである
から， ShZIを含まず shだけをホモに持つ春播型個体 (shshsh2Sh2)の頻度はおそらく理
論頻度以下で，しかもその頻度は後代になるほど低下するものと思われる.不幸にして，
交雑3では shだけで春播性を発現する個体 (shshshzshz)と， それに ShZI を併せ持つ
個体 (shshShzIー 〉との区別ができず，また shとShzIとの働き合いについても分析で
きなかった.しかし，これらの結果からみると，閉じ春播性であっても，その個体に含ま
れる春播遺伝子の種類によって自然淘汰の影響が具るということは指摘できょう.
なお，大麦品種で shだけを持つ春播性品種， たとえばメ γシュアリーCや秋播シバ
リーあるいは北朝鮮の済原在来などは， 榎本 (1929)，李 (1932)，Hoffmann (1937)お
よび高橋，山本 (1951)らのいういわゆる両節型であって，いずれも比較的高緯度の寒地
で，秋播型として見出される品種である.したがって，これら品種と同じ shだけをホモ
に持つ個体は，高緯度地方の環境条件に割合適応的であろうと一応考えられる.しかし，
既に述べたように，本実験の結果ではこの型は高緯度地域で淘汰されることが認められ
た.この理由はいまのところ明らかではない.
日長や温度が麦類品種の地域適応性をきめる主要な外的要因であることは既によく知ら
れている(Doroshenko1927， Forsterら 1932，Forster and Vasey 1935).高橋，安田
(1958， 1960)は大麦で，温度と日:長はつねに相伴って植物に働きかけるが，大麦の出穏
に最適の長日下で育てた場合，その生活温度の範囲内では，温度上昇によってどの品種も
一様に出穂が促進される.そして，特定の品種が温度上昇によってとくにその出穂を促進
することはないことを示した.さらに，春化後高温短日下の出穂期(短日反応〉は，戸外
に秋矯した大麦の出穂期とごく高い相関々係を示し，しかもこの性質は戸外秋播出穏期を
解析するうえにもっとも重要な内的要因であることを見出した.
本研究の結果によると，各地域で集団栽培した雑種集団では，春化後高温短日下の出穂
の早晩に及ぼす自然淘汰の影響がごく明瞭に現われた.すなわち，高緯度の地域で栽培し
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てきた集団は，春化 ・短日下で早く出穂する個体に対して淘汰がきびしく働き，その結果
としで集団の平均出稿期は低緯度地域の集団にくらべて遅く，しかも後期世代になるほど
遅延する傾向を示した.一方，低緯度暖地で栽培された集団では，これと反対に，春化・
短日下で出穂の遅い個体が淘汰され，集団の平均出穏期は後代になるにしたがって早まっ
た.上述の高橋，安田の結果によると，日長に鈍感ないわゆる光週的に中性の個体ほど戸
外では早く出穂し，日長に敏感な純長日性のものほど秋播栽培した場合に出穂期が遅い.
したがって，短日反応について得た上の結果は，各集団を暖地で戸外に秋播した場合の出
穂の早晩を示す指標になるものであろう.実際に，短日反応の結果は，これらの集団を倉
敷で戸外に秋播栽培しその出穂期を調べた結果(第6表〉と傾向がまったく一致した.
つぎに各地域で栽培した集団の短日反応性の差異と，それぞれの地域の気象状況との関
係について考察を加えてみよう.4栽培地中もっとも高緯度の盛岡では，一般に大麦の出
穂期は5月末から6月初めにかけてであって， この頃の日長は14""'15時間である. これ
に反してもっとも低緯度の鹿屋では，3月半ばから4月にかけて日長が12""'13時間の頃に
出穂する.したがって，両地域の聞に約2時間の日長のずれが認められる.ところで，光
週的に中性の性質を持つ個体は， およそ12時間以上の日長条件下では温度さえ高ければ
出穂する能力を具えているため，高練度地方ではたまたま訪れる春暖の時に，純長日性の
個体にさきがけて出穂するものと思われる.しかし，高練度地方では春先の温度の変動が
低緯度の暖地にくらべて甚だしく，折角出穂した早生個体もその後の晩霜あるいは低温に
よって相当大きな害作用をうけるものと想像される.したがって，低温の心配のない安全
な時期に出穂する中，晩生個体にくらべて，生育が悪るく，続争力が劣り，種子生産量も
減少して遂には集団中から次第に消滅していくものと推測される.一方，低緯度暖地の場
合は，低温障害の心配は少なし逆に日長が出穏を限定する大きな外的要因になるものと
思われる.すなわち，低練度地域では出穂に長い日長を必要とする純長日性の晩生個体
が，出穂可能となる日長の頃は既に気温が相当上昇し，この場合は主として高温障害によ
って稔性が低下し，生産種子数が減少して淘汰されるものと思われる.なお，交雑によっ
て，短日反応に対して自然淘汰の影響がごく強く現われるものと比較的ゆるやかに現われ
るものとあることが見出されたが，これは直接的には短日反応に関与する遺伝子構成が交
雑によって異なることによるものと思われる.
本研究では，日長に対する出穂反応について，もう一つ春化後高温長日下の出穂の早晩
(狭義の早晩性〉に及ぼす自然泊汰の影響を調べた.この性質は生理的遺伝的性質ではあ
るが，一般に短日反応の場合ほど品種聞に大きな差異が現われない(高矯，安田， 1958， 
1960). しかし，各地域で・栽培した雑種集団について調べた結果， 狭義の早晩性に及ぼす
自然淘汰の影響は明瞭であった〈第10，1， 12図).概していうと，高緯度の寒地の集団
では，春化・長日下で出穂の早い個体が，低純度の暖地の集団では出穂の遅い個体が主と
して淘汰され，寒地で栽培された集団の春化・長日下の平均出穂期は，暖地集団のそれに
くらべて遅くなった.狭義の早晩性はしかし，緒言で、述べたように，戸外に秋播した場合
の出穂の早晩に直接強い影響を及ぼさないから，短日反応性の場合ほど，各地集団の戸外
出穂期の早晩に寄与しているとは考えられない.けれども，高緯度地域では大麦の出穂す
る頃は或程度長日条件であり，このような地域では狭義の早晩性が戸外出穂期の早晩に関
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係ずることも推測できる.このlIiJ出jについては， /)!J;二選抜系統合)1 l、た実験で Ji下しく追究
しており，柏1を改めて報告するー予定である.
倉敷で戸外に秋矯栽培した場合の，各地域の集ト日の出総WJもまた，それぞれの栽培地域
の差異が顕著であった.供試した4交雑を通じて，慨して北方の地域で栽培された集団で
は，早生個体が淘汰され，南方の比較的低緯度地域で栽上告された集団では，晩生{同体に淘
汰がかかる傾向がみられた.その結果，集団の平均出棺期はl行j:Jjで栽培され集団はど早か
った.この結果は，前述の Adairand Jones (1946)，明峰，菊地(1958)や永松(1958)
が稲の雑種集団で得た結果と，出砲の早晩の関係がまったく逆である.しかし，大支は長
日植物であり，稲は短日植物であることから考えると，大変の場合も稲の場合も戸外出棺
期に及ぼす自然淘汰の影響はまったく同じ傾向であるといえよう.そしてまた，極めて知
期間の集団栽培によって，自然淘汰の影響が戸外出棺期にあらわれたことは，大変でも稲
でも同様であった.
自然淘汰は，伺々の遺伝子あるいは判定の形質だけに働きかげるものではない.特定の
形買を支配する遺伝子と他の遺伝子との働き令いあるいは遺伝的背示の違いなどによっ
て，その形質に及ぼす自然淘汰の影響は当然変ってくる.したがって，本研究の場合も{肉
体の持っすべての遺伝子，すなわち遺伝子耳U:二対して働いた白然淘汰の結果ーとして，それ
ぞれの内的要悶にその影響が現われたものとみるべきであろう.そしてさらに，これらの
内的要因の総合結果が戸外出掠j聞の早晩に現われたものと考えられる.そLて，今まで述
べた結果を総合すると，戸外に秋播した大麦雑種集団の出棺期について認められた自然淘
汰の影響は，直接的には短日反応性に及ぼす自然淘汰の影響が七っとも強く関係している
ことが推測される.
以上，若干の考察を行なったが，これらIH、ずれも本研究で}lJ l、た 3~4 ~と雑の結果i ニ
基づいて論議したものである. したがって， あらゆる場合にあてはまるとはし火、きれな
い.品種によって播性にも種々の段階があり，また日長に対する反応についても，短日に
ごく敏感な品種から鈍感なものまで種々の程度を示すものがある.それ故，実際にはなお
多くの材料を用い，より多くの結果を総合じて自然淘汰の影枠を考察することが必要でJう
ろう.この場合，本研究でとりあげた以外の未知の，戸外秋J前出始問jに関与する内的安門
に対しでも十分な考慮が払われることが望ましい.
V 摘 要
早生大支の育成ベコ，その地域適応nの11]出に寄与する 1(i(Jゼ，戸外に秋J訴した大←んの出
税、!の早|胞に関与する生理的， )立f.i(1(Jな内(jJ'Jil尽に及ぼすI然淘汰の出向~1:' dliJべた.P外出
穂期は総合形質であり，戸外出徳jtJに及はすl'j然淘汰の影響は，作内的'R!I祉に及はす1然
淘汰の影響の総合結果から判断すべきものと考えられるヵ、らである.本実験の概要を要約
するとつぎのごとくである.
(1)橋性や早晩性について異なる大変品種をそ，hぞれ両親とした4雑積を造り，盛岡，
鴻巣， 倉敷および鹿尾の 4 カ所(うじ 1 交~iIーは盛岡と分敷〉で， 1954年秋以来 F2から
F6まで連続して秋括集日栽j者を杭げた. そして， 1手代の試料を倉敷に.~め， 伝秋jilí' ~'i何
体頻度，短日反応(春化後高温短日下の出砲、期〉および狭義の早|此性(春化後i高温長日下
? ?
の出穂期〉について，それぞれ世代を追って分析した.また，各地集団の1""'5世代を，
倉敷で戸外に秋播栽培L.その出穂期を調べた.
(2)盛岡で栽培された集団では，春矯型個体の淘汰が顕著であった. この傾向は関与
する春矯性遺伝子の種類あるいはその組合せによって多少異なるが，交雑によゥては1世
代で春播型個体の頻度が半減する場合もあった.一方，鴻巣およびそれ以南の地域で栽培
された集団では，これと反対に秋播型個体が淘汰される傾向が認められ，その淘汰は低練
度地域で栽培された集団ほど概して強かった.
(3) 低緯度の暖地で、栽培された集団中で，秋播型にくらべて優勢を示した春矯型個
体の中では，慢性春播性遺伝子 Sh!IIを持つ個体が概して適応力が旺盛であった. この
ShzIl遺伝子はやや程度の低い (II程度〉春播性を発現する遺伝子である. また，劣性春
播性遺伝子 shだけをホモに持つ春播型個体は，暖地でも年により淘汰される場合があっ
た.
(4) 高純度地域で、栽培された集団で-は，春化後高温短目下で出穂の早L、，いわゆる光
週的に中性の個体が主として淘汰される傾向が認められた.ー方，低緯度の地域で栽培さ
れた集団では，春化後高温短目下で出穂の遅い，いわゆる純長日性の個体が淘汰される傾
向を示した.その結果，後期世代になるにしたがって，春化・短日下の集団の平均出穂期
は，高緯度地域の集団では次第に遅延L.低緯度地域の集団では次第に早まる傾向がみら
れた.なお交雑によって，自然、淘汰の影響が初期世代から顕著に現われるものと，世代が
進むにしたがって徐々にあらわれるものとあった.
(5)高緯度地域で栽培された集団は，低純度地域の集団より春化後高温長日下の出穂
期(狭義の早晩性〉が遅かった.前者では春化・長日下で出穂の早い個体により強い淘汰
が働き，後代ほど集団の平均出穂期は遅くなる傾向を示した.後者ではこれとは逆の淘汰
が働いて，後代ほど平均出穂期が早まる傾向が認められた.しかし，交雑によって各地集
団の聞の自然淘汰の影響の差異が比較少ないものがあった.
(6) 各地域の集団を倉敷で戸外に秋播栽培すると， その平均出穏期は高練度地域の集
団ほど遅かった.これは，高緯度の寒地では早生個体が淘汰され，低練度の暖地では逆に
晩生個体が淘汰された結果による.そして，戸外秋播出穂期に及ぼす自然淘汰の影響は，
僅か1.2代の現地栽培によって明らかに現われた.
(7)以上の結果から， 各内的性質がどの程度大麦の地域適応性に寄与しているか，ま
た，自然淘汰の影響が雑種集団の戸外秋播出穂期に現わた原因を，各内的性質と戸外秋播
出穏期との関係から推測し，考察を加えた.
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附表 1 異なる地域で集団栽培した大麦雑種集団の春化後高温短目下における
(A)平均止葉展開まで日数と， (B)集団内分散(短日反応)
(A) 平均止葉展開まで日数
交雑 1(岩手大麦1号×印度大麦)
地 域 F2 Fa F， FII 
盛 岡 67.50 69.67 71.69 
鴻 巣 66.19 65.69 64.99 
倉 敷 65.86 65.63 65.28 65.60 
鹿 屋 66.77 64.27 64.38 
L.S.D. (5%):地域間 1.09， 世代間 0.88 
交雑 2(Tammix島原)
地 域 F2 Fa F， FII F6 
盛 岡 70.40 71.46 72.98 72.74 
鴻 巣 68.70 67.84 68.70 68.46 
倉 敷 65.36 68.76 64.82 65.78 67.76 
鹿 屋 69.24 67.24 66.92 68.38 
L. S. D. (5 %) :地域間 1.35， 世代間 0.91
交雑 3(黒麦148号XメYシュアリーC)
地 域 Fz Fa F， F1! F6 
感 同 64.49 63.98 64.13 65.07 
鴻 巣 64.41 63.79 64.15 64.51 
倉 敷 63.81 63.78 63.65 63.36 63.59 
鹿 屋 63.83 63.95 63.87 64.43 
L. S. D. (5 %) :地域間 0.64， 世代間 0.46
(B) 集団内分散
交雑 1(岩手大麦1号×印度大麦)
地 域 Fz Fa F， FIS 
盛 岡 44.2880 34.2479 63.7986 
鴻 巣 33.0960 28.7561 17.9511 
倉 敷 15.5873 14.1753 21.9191 23.0754 
鹿 屋 26.5205 17.6279 11.5511 
交雑 2(Tammix島原)
地 域 F2 Fa F4 FII F6 
盛 岡 43.6499 26.5410 29.3758 24.7267 
鴻 巣 68.6710 50.4880 62.8888 44.5570 
倉 敷 68.4828 63.8063 106.3311 77.6320 97.4814 
鹿 屋 62.5510 84.7886 84.9854 64.3922 
交雑 3(黒麦148号Xメンジ晶アリーC)
地 域 Ez Fa F4 FII F6 
盛 岡 5.4557 4.8531 4.8428 5.8198 
鴻 巣 5.3598 5.3168 6.0718 5.5254 
倉 敷 5.3713 3.6875 3.7616 4.0658 4.6020 
鹿 屋 4.0982 5.2802 4.2557 5.6429 
附表 2 異なる地域で集団裁培した大麦雑種集団の春化後高温長日下における
(A)平均止業展開まで日数と， (B)集団内分散(狭義の早晩性〉
(A) 平均止業展開まで日数
交雑 1(岩手大麦1号x印度大麦)
地 域 F2 Fa F4 FI 
盛 岡 39.69 41.13 46.46 
鴻 巣 38.61 38.60 39.74 
倉 敷 37.98 38.61 38.59 38.29 
鹿 屋 37.64 37.54 36.50 
L. S. D. (5 %) :地域間 0.45， 世代間 0.46 
交雑 2(Tam凶 x島原)
地 域 F2 Fa F4 FI F6 
盛 岡 30.84 31.73 32.23 31.25 
鴻 巣 30.06 29.85 30.87 32.19 
倉 敷 29.51 31.60 30.57 29.32 30.95 
鹿 屋 32.93 30.90 30.30 30.56 
L. S. D. (5 %) :地域間 1.19， 世代間 0.30 
交雑 3(泉麦148号XメンシュアリーC)
地 域 1 958年 19F5F9-年~ F2 Fa F4 F2 
盛 岡 37.25 37.26 39.30 29.10 28.95 
鴻 巣 37.50 36.96 36.50 28.40 27.83 
倉 敷 38.30 36.76 36.44 36.99 26.79 26.77 27.40 
鹿 屋 38.06 37.41 36.88 26.46 26.85 
L. S. D. (5 %) (1958年):地域開 0.59， 世代間 0.39 
(B) 集団内分散
交雑 1(岩手大麦l号×印度大麦)
地域 F2 
????
Fa F4 FI 
20.9768 30.97ω 39.78∞ 
13.8990 13.6531 20.9973 
6.6525 30.0507 27.5137 
12.2676 13.5625 15.4114 
Fa F4 F3 F6 
10.5485 9.3959 9.9384 7.0162 
9.6697 10.2225 11.6863 14.5559 
12.3080 9.9329 11.7783 15.9136 
15.6446 9.9884 12.5689 11.6042 
????
11.76i9 
交雑 2 (Tammix島原)
?
?????
?
????
F2 
11.4155 
交雑 3
地域
盛岡
鴻巣
倉敷
鹿屋
(燕麦148号xメシシュアリーC)
1 9 5 8 ~ 
F2 Fa F4 F3 
3.5787 2.90∞ 4.8872 
3.2670 3.2944 3.0503 
2.6503 2.7965 2.8710 4.0799 
5.6959 5.6536 3.9384 
1 9 5 9年
F2 FIl F6 
4.3795 3.5280 
6.4456 4.7113 
3.0511 4.5329 5.8623 
3.6387 4.0024 
